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Die Beulteilung von Pnifungsleistungen
stellt ein zentrales Problem bei der Quali-
tätssicherung eines Tests dar. Zwar sind
Sclrulungcn und Kalibrierungen' der Be-
urteilerlnnen gerade bei standardisierten
Tests grundlegend,.ledoch wissen wir
trotz kriterienorientierten Vorgehens und
der Operationalisierung von Beurlei-
lungsmaßstäben wenig darüber, wie die
Beurleilerlnnen bei ihrer Arbeit verfah-
ren, mit welchen Strategien sie die Be-
urteilung einer Leistung bewerkstelligen
und welche Faktoren die Wahrnehmung
und damit das Urteil beeinl'lussen. Daher
besteht ohne diese Erkenntnisse die Ge-
fahr mangelnder Validität der
Beurteilung.

Um Einblicke in die Vorgehensweisen
r"rnd Maßstäbe der Beurteiluns zu erhal-
ten. wurden in eiuel empirischcn Srudie
mittels introsoektiver Verfahren - wie
sogenal-lnter Laut-Denken-Protokolle und
retrospektiver Interviews - Daten im
Kontext der Prufung Test Deutsch als
Fremdsprache (TestDaF) erhoben. Beim
Laut-Denken-Verfahren waren die an der
Studie teilnehmenden Beurteilerlnnen
gehalten, möglichst alie ihre Gedanken
und Uberlegungen während erner
konkreten Ar beit (hier die Beufteilung
schriftlicher Leistungen) zu verbalisieren,
um so Einblicke in die bei der Beultei-
lung ablaufenden kognitiven Prozesse zu
gewrnnen.

Ein wesentlicher Befund bestand darin.
dass die Beurteilerlnnen das Verlahren
des Lauten Denkens für sich selbst und
fi.ir ihre Beurteilung als hillreich erachte-
ten. Dies fllhrte zu der Frage, ob intro-
spektive Verfahren bei der Schulung von
Beurteilerlnnen dienlich sein könnten,
insbesondere weil sie dabei helfen. ver-
zerende Faktoren wie individuell ge-
prägte Beurteilungsstrategien, subjektrve
Theorien', aber auch akute persönliche

Befi ndlichkeiten während der Beurtei-
lungsarbeit bewusst zu machen. Die Be-
wusslrnachung dieser Faktoren ist von
zentraler Bedeutung bei Beurleilungsschu-
lungen, denn sie ermöglicht eine kritische
Reflexion und darauf aufbauend eine
mögl iche Revision des Beurteilunlgsver-
haltens, was wiedemm ausschlaggebend
ist für eine valide, an gemeinsamen Kri-
terier.r orientierte Leistungsbeurleilung.

Um zu übencrüfen. ob das Laute Denken
als integraler Bestandteil von Beurtei-
lungsschulungen eingesetzt werden kann,
wurden in einer Pilotstudie das Verfahren
erprobt, und mittels Fragebogen Daten zur
Handhabbarkeit und zurn Nurzen dieses
aufwendigen Verfahrens erhoben.

Im Folgenden soll zunächst die genannte
Studie zu Beuneilungsstrategicn kurz
vorgestellt werden, um sodann Erkennt-
nisse aus der erwähnten Pilotstudie zur
Einsetzbarkeit des Lallten Denkens in
Beurteih.rngsschulungen zu diskutieren
und praktische Vorschläge zu unterbreiten.
Zunächstjedoch soll kurz der Rahmen der
genannten Untersuchungen skizziert
werden, nämlich die Prüfung TestDaF und
der Prüfungsteil Schriftlicher Ausdruck,
auf dessen Gnrndlage die Daten erhoben
wuroen.

I Der TestDaF

Die Prüfung TestDaF ist eine seit 2001
eingesetzte Deutschprüfung für ausländi-
sche Studierende, die in Deutschland ein
Hochschulstudium aufnehmen wollen. Es
handelt sich um eine standardisierte Prü-
fuirg auf den l(ompetenzstufen 82 und C1
des Gemeinsamen europäischen Referenz-
rahnrens flir Sprachen lGER). Getestet
rverden die vier Kompetenzbereiche Lese-
verstehen, Höwerstehen, Schriftlicher
Ausdruck und Mündlicher Ausdruck in
vier seoaraten Subtests.

Die zu testenden Komoetenzen umfassen
Sprachhandlungen, die für den akademi-
schen Kontext relevant sind, so beispiels-
weise beim Prüfungsteil Schriftlicher
Ausdruck das Abfassen eines längeren,
diskursiven Textes anhand von Vorgaben
wie statistische Daten und Statements o.
l4
^.
Die Prüfung wird zentral im TestDaF-
Institut in Deutschland erstellt. dezentral
in lizenzierlen Testzentren in aller Welt
durchgefi.ihrt und unmittelbar danach
zentral in Deutschland ausgewefiet. Die
Qualitätssicherung ruht dabei auf
mehreren Säulen:

' Die Testerstellung liegt in der Hand
geschulter Testautorlnnen, die die
Testaufgaben anhand vorgegebener
Testspezifi kationen konzipieren.

' Die Testaufgaben werden vor ihrem
Einsatz ini Rahmen einer TestDaF-
Prüfung in einem umfassenden Eva-
luationsprozess erprobt, testmetho-
disch analysiert und ggf. revidtefi.

' Die Durchführr"rng erfolgt rveltweit
anhand vorgeschriebener Durch-
führungsmodalitäten.

' Die Beurreilung der Leistungen
geschieht analog des fiirjeden Prü-
fungstei I vorgesehenen Testformats:
Im Falle seschlossener Items des
Leseverstehens und in Teilen des
Hörverstehens werden die Punktscores
ermittelt und das Ergebnis einer der
dre i Kompetenzstufän zugeordner'.
Die Teilnehmerantworten zu den
offenen Itemformaten der Subtests
Schriftlicher Ausdruck und Münd-
licher Ausdruck werden von ge-
schulten B eurteilerlnnen beurteilt.
Hierzu führt das TestDaF-lnstitut
verschiedene Maßnahmen durch, die
ein größtmögliches Maß an Validität
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und Reliabilität der Urteile ermögli-
chen, nämlich vorgegebene Beuftei-
lungskriterien in Form skalierter Des-
kriptoren, Schulungen und testsatz-
spezifi sche Kalibrierungen, mit denen
die Beurteilerlnnen zu jedem Test-
satz emeut auf die Beur-teih"rngsarbeit
vorbereitet werden.

' Herzstück der Beurteilungsarbeit in
den produktiven Prufungsteilen sind
skalierte Deskriotoren. die bei der
Beufieilung anzülegen sind. Insge-
samt werden im Schriitlicheu Aus-
druck neun Einzelaspekte r,r,eitgehend
unabhängig voneinander und gleich-
gewichtet beurteilt", Die Ermittlung
eines fairen Durchschnitts für die
Prufungsteilnehmenden erfolgt dann
im TestDaF-Instirut lxittels Multifa-
cetten-Rasch-Analysen. Bei diesem
Verfahren wird der Einfluss von un-
terschiedlichen Variablen auf die Be-
urteilung - beispielsweise die Strenge
oder Milde der beurteilenden Person

- erfasst und ausgeglichen. Zudem
ennöglicht dieses Verfahren auch eine
individuelle Rückmeldung zur Beur-
teilungsleistung an die Beurteilerln-
nen (s. dazu für den Kontext TestDaF:
Eckes (2004, 2005); fiir den Kontext
D SD : Eckes/Weiss-MotzÄVhelan-
Mostofizadeh (2009\.

1. I Prül'ungsteil Schriftlicher
Ausdruck

Im Prüfungsteil Schriftlicher Ausdruck
mtissen die Prüfungsteilnehmenden eine
kompiexe Aufgabe bearbeiten, die ver-
schiedene kognitive Operatronen und
Schreibhandlungen untfässt-. Die Prüf-
linge schreiben einen diskursiven Text
anhand von Vorgaben in Form von sta-
tistischen Daten, die in einem Diagramrn
aufbereitet sind, und Statements zu
einem gesell schaftlich oder' (bildungs-)
politisch relevanten und aktuellen The-
ma. Die Daten sind zu beschreiben, das
Thema bzw. Die Leitfrage ist zu disku-
tieren. Ferner soll der Text einen klaren
Gedankengang und eine Textstnrktur
aufweisen. die dem Rezipierenden die
Orientierung erleichterl'.-Für die Bear-
beitung der Aufgabe stehen 60 Minuten
-''. \/.'Gir,'-c

2 Untersuchung zu Beurteilungs-
strategien

Die Studie zur Eruierung spezifischer
Beurteilungsstrategien bei der Beurtei-
lur.rg schriftlicher Leistungen im Kontext
der Prüfung TestDaF basiert auf intro-
snektiven Daten. die mittels Laut-

Denken-Protokollen erhoben wurden. In
vier Fallstudien beurteilten Beurleilerln-
nen dieselben acht ar.rthentischen schrift-
lichen Leistungen aus dem Pnifungsteil
Schriftlicher Ausdruck unter den Bedin-
gungen des Lauten Denkens". Es handelt
sich um langjährige und mehrfach ge-
schulte Beurteilerimen von TestDaF-
Prüfungsleistungen, die somit sehr gr-rt

vefiraut sind mit dem Beurteilungsverfah-
ren, den Beurteilungsmaßstäben sowie
den Anforderungen des Pnifungsteils. Die
vier Ber"rrteilerinnen wurden aufgefordert,
die Beufieilung der Leistungen nach dem
gewohnten TestDaF-Beurteilungsverfah-
ren vorzunehmen. Die Daten der Laut-
Denken-Protokolle wurden aufgezeichnet,
transkribiert und sodann segmentiert und
kodiert, um sie einer A-nalyse zugänglich
zu machen.

Zudem wurden am Tag nach den Laut-
Denken-Sitzungen noch retrospektive
Interviews durcligefirhrt. Dies sollte zu-
sätzliche Aufschlüsse etwa hinsichtlich
oroblematischer Stellen in den Laut--Denken-Protokollen 

erbringen. Außerdem
gab es den Beurteilerinnen die Möglich-
keit, Rückmeldung zurn Verfahren zu
geben. Die retrospektiven Interviews
wurden ebenfalls transkribiert und einer
Inhaltsanalyse unterzogen.

2.1 Erkenntnisse für zukünftige
Beurteilungsschulungen

Die Untersuchung zeigte, dass die Beur-
teilerlnnen vielfültige Strategien bei der
Beurteilung der schriftüchen Texte ein-
setzten, die sich aus verschiedenen, sich
ergänzenden und aufeinander aufbauen-
den Einzelhandlungen zusammensetzen"'.

Besonders zu erwähnen ist, dass die
Handlunsen sehr stark von den Be-
urteilung-skriterien bestimmt sind - bei
einer kriterienorientierlen B eurteilung
nicht überraschend, da sie zu den institu-
tionellen Faktoren gehören, die den
Beurteilerlnnen vorgegeben werden. Sie
sind daher das zentrale Referenzwerk der
Beurteilunq und erhöhen durch ihre An-
rvendung die Reliabilität und Validität der
Beurteilung.

Zudem zeigte sich, dass - wie einieitend
bereits ancedeutet - alle vier an der Stu-
dien beteiligten Beurleilerinnen in den re-
trospektiven Interviews unabhängig von-
einander vorbrachten, das introspektive
Verfahren als gewinnbringend für sich
selbst wahrzunehmen, weil es sie dazu
brachte, das eigene Verhaiten, die eigenen
Vorlieben und Befindlichkeiten bewusst

zu machen und zu reflektieren. Trotz aller
Grenzen des Verfahrens (s. dazu 3.2)
bietet Introspektion die Möglichkeit zur
Selbstreflexion, zur Eruierung individuell
geprägter Strategien und nicht zuletztzur
Rekonstruktion subjektiver Theorien, die
der Beurteilungsarbeit zugrunde liegen,
denn Beurteilungsstrategien sind bewusst-
seinsftihig. Diese Fähigkeit ist ein wich-
tiger Faktor bei der Professionahsierung.
Dies hat zunächst vor allem die Hand-
lungslorschung formuliert".

Eine Konsequenz der Untersuchung war
somit die Uberlegung, inwiefern das
Untersuchungsverfahren für Schulungen
nutzbar gernacht werden kann.

Im Folgenden nun sollen Erkenntnisse aus
einer Pilotstudie berichtet werden, die das
Laute Denken als Trainingsmethode ent-
wickelt und in Beurteilungsschulungen im
Kontext TestDaF implementierl hat.

3 Pilotstudie zur Integration des
Lauten Denkens in Beurteilungs-
schulungen

3.1 Vorgehen

Beurteilerlnnen, die schriftliche und
mündliche Leistungen von TestDaF-
Prüfungsteilnehmenden beweft en, müssen
einmal im Jahr an einer sogenannten Ka-
librierungssitzung teilnehmen. Im Rah-
men dieser Schr-rlungen werden Teilneh-
merleistungen beurleilt, die sich von den
sonst üblichen Texten unterscheiden und
somit z. T. Schwierigkeiten bereiten. Da-
zu gehören u. a. heterogene Leistungen,
also Leistungen, die beispielsweise in-
haltlich gut, aber sprachlich fehlerhaft
sind, aber auch solche Leistungen, die
zunächst allein durch externe Faktoren
(unleserliche Handschrift, Korrekturen im
Text, ungewohnte Stimmlage) Einfluss
aufdie Beurteilung haben können.

Durch die Diskussion in Kleingruppen
erhalten die Beurteiierlnnen Rückmel-
dung zu ihrem individuellen Bewertungs-
verhalten und können sich so in der
Gruppe bezüglich ihrer unterschiedlichen
Beurteilungsmaßstäbe verorten.

Daher war die erste ÜIberlegung, das
Laute Denken während einer solchen
Schulung einzusetzen, indem z. B. die
Beur.teilerlnnen in Paaren arbeiten: eine
Person beurleilt, eine andere notiert Auf-
fülligkeiten und bespricht diese danach
mit der Person, die die Beurteilung vor-
senommen hat. Problematisch bei diesem

''.1
:
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Vorgehen erschienen jedoch mehrere
Aspekte: Zum einen wäre flir dieses
Veifahren ein enormer Zeitaufivand
notwendig gewesen, v. a. bei einer so
großen Personengmppe - im Durchschnitt
nehmen etwa 40 Personen an einer
solchen Schulung teil.

Zum anderen würde dadurch die Rück-
meldung dann nicl-rt mehr zentral ge-
steuert, sondern aufder Grundlage der
Beobachtungen Einzelner erfolgen, was
ggf. ein Validitätsproblem darstellen
könnte. Des Weitelen ist fraglich, ob sich
die Beurteilerlnnen dazu bereit erklärt
hätten. das Verfahren irn Beisein anderer
durchzuführen.

Deshalb wurde alternativ ein anderes
Verfahren gewählt, bei dem die Beurtei-
lerlnnen im Vorfeld der Schulr.rng Leis-
tungen zur Beurteilung erhalten und das
Laute Denken für sich alleine durchfüh-
ren. Jede Person erhielt zwei zu beurlei-
lende Leistungen, wovon eine analog zum
Vorgehen bei Arras (2007) als Ubung zum
Vefirautmachen mit dem Verfahren diente.

Zusätzlich wurde ein Begleitschreiben
verschickt, in dem die Gründe für das
Verfahren dargelegt und den Beurlei-
lerlmen ihre Aufgabe näher erläutert
wurde. Die Beurteilerlnnen erhielten
außerdem eine Leerkassette für die Auf-
nahme sowie einen Fragebogen, der retro-
spektiv - und nach Anhören des Lauten
Denkens _- ausgefiillt werden sollte. Der
Fragebogen erhob Daten zum Verfahren
selbst. zu den Problemen. die bei der Be-
urteiiung auftraten sowie zum subjektiv
wahrgenommenen Nutzen des Verfahrens
ftir die eigene Beurteilungsarbeit.

Insgesamt wllrden an 111 geschulte Beur-
teiler Unterlagen ftir das Laute Denken
versendet. Der Rückiauf lag mit 86 zu-
rückgesendeten B e urteilungsunterlagen
und Fragebogen bei knapp 80 %. Nur
rund 70 % der beteiligten Personen nah-
men sich aber selbst beim Lauten Denken
auf und werteten diese Aufirahme mithilfe
des Fragebogens aus't, darunter waren 13

Beufteilerlnnen, die in der Regel nur
Leistungen aus dem Mündlichen Aus-
druck beurteilen. Diese Personen waren
zwar in der Beurleilung schriftlioher Leis-
tungen geschult, hatten aber teihveise
jahrelang keine Beurteilungen für diesen
Pnifungsteil mehr vorgenornmen.

Die Fragebogen und Aufnahmen des
Lauten Denkens wurden anschließend im
TestDaF-Institut aus gewertet.

3.2 Ergebnisse

Bei der Auswertung der Fragebogen stan-
den folgende Aspekte im Vordergrund:
Wie waren die einzelnen Beudeilerlnnen
während des Lauten Derrkens dem für sie
ungewohnten Verfahren gegenüber ein-
gestellt'? Was fiel ihnen schwer? Wo gab
es Probleme bei der Anwendung der Kri-
terien? Sowie die Frage danach, ob das
Verfahren als hilfreich und für Schulun-
gen generell einsetzbar betrachtet werden
kann.

Dabei zeigte sich, dass die Beurteilerln-
nen dem Verfahren zunächst skeptisch
gegenüberstanden, irn Laufe des Vor-
gehens jedoch diese Vorbehalte ablegten.
Dennoch betonten viele, dass sie sich
durch das Verfahrer.r verunsichefi fühlten.
So beschrieb eine Beurteilerin ihre Ein-
stelh"urg gegentiber dem Lar-rten Denken
während der Anwendung des Verfahrens
folger.rdern.raßen:,,vorher: Abwehr! Dann
ging es leichter als erwafiet, aber ich
fuhlte rnrch die ganze Zeit beobachtet".

Die geäußer1e Verunsicherung mag auch
damit zusammenhängen, dass eine Be-
urleilung unter den Bedingungen einer
Introspektion ein ungewohntes Verfahren
ist, das sich stark von der Vorgehensweise
einer Beurleilung unter normalen Bedin-
gungen unterscheidet.

So ha1 das Verfahren Grenzen, zu denen
gehört, dass sich die Beurteilerlnnen auf
mehrere Aspekte gieichzeitig konzen-
trieren mussten - was vielen schwer fiel:
den Text laut lesen, a1le Handlungen und
Gedanken verbalisieren, Notizen auf dem
Bewedungsbogen machen und die Be-
wertungskriterien heranziehen. Dadurch
fühlten sich viele von der eigentlichen
Beurteilung abgelenkt. Als weitere Ein-
schränkung in Bezug auf die Validität des
Laut-Denken-Verfahrens merkten eini ge
Beurteilerlnnen an, dass sie Schwierig-
keiten hatten, alle Gedanken zLtver-
balisieren. Aus diesen Gründen ist das
Laute Denken auch nur schwer fi.il die
Beurteilung mündlicher Leistungen
anzuwenden, da Beurteilerlrrnen nicht
gleichzeitig sprechen und die Außerung
eir.res Kandidaten hör en und beurleilen
können.

Hinsichtlich der Anwendung der Be-
urteilungskriterien wurde wiederholt
geäußert, dass einige Kriterien scirwer
voneinander zu trennen seien. Dies bezog
sich v. a. aufdie Kriterien Lesefluss und
Gedankengang,
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Diese holistischen Kriterien beziehen sich
auf die Gesamtwirkung des Textes, ohne
dabei einzelne Aspekte (2. B. wie häufig
syntaktische oder lexrkalische Fehler
auftreten) zu analysieren.

Da sich beide Kriterien auf das Verstehen
des Textes beziehen, ist die Zuordnting
einzelner Textstellen, an denen das Ver-
ständnis beeinträchtigt ist. zu einern der
beiden Kriterien erfahrungs gemä13
schwierig.

Auch in Bezug auf die Fomulierung der
einzelnen Deskriptoren wurden Probleme
deutlich: Wie lässt sich beisoielsweise
rein quantitativ ein ,.breites Spektrurn" irn
Wortschatz von einem ..begrenzten
Spektrum" abgrenzen'?'".

Insgesamt wertete ein Drittel der Beurtei-
lerlnnen, die das Verfahren selbst dr.rrch-
geluhrt hatten, das Laute Denken als.nicht
hilfreich ftir ihre Beufieilungsarbeit''.
Gründe dafiir waren vor allem die bereits
o. g. Konzentrationsprobleme sowie ein
erhöhter Zeitaufwand. Mehr als die Hälfte
betrachtete die Introspektion jedoch als
nützliches Verfahren bei der Beurteilung.
Dies wr.rrde v. a. damit begründet, dass die
Beurteiiung stärker reflektiert würde, wie
folgende Aussagen belegen:

,,Man reflektiert das eigene Verhalten
stärker.,Bauchentscheidungen'
werden minimiert."

,,Man macht sich Gedanken, revidiert
nochmals eine Einstufung, weil n.ran
gezwungen ist, die Begründung zu
formulieren und man eeht nicht zu
sehr ,nach Geflihl'."

Die restlichen Beurteilerlnnen haben die
Nützlichkeit des Verfahrens nicht einheit-
lich bewefiet. So merkte eine Beudeilerin
aufdie Fraee. ob das Verfahren für ste
hilfreich in Bezug auf ihre Beurteilungs-
arDell gewesen sel, an:

,,Auswertung könnte hilfreich sein,
wenn man mir z. B. sagt: ,an dieser
Stelle haben Sie ,,falsch" gedacht"'

Sicherlich ist eine solche individuelle
Rückmeldung zum Beurteilungsverhalten
wünschensweri und würde den persön-
lichen Nutzen sowie die Akzeptanz des
Vertahrens zusätzlich erhöhen, bei einer
Zah\ von über hunderl Beurteilerlnnen ist
sie jedoch nur mit großem Aufwand zu
reallsreren.
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Neben den Reflexionen der Beurteiler-
Innen in den Fragebogen, wurden auch
die Laut-Denken-Aufnahmen im
TestDaF-institut ausgewertet.

Diese Ausr.vertung emöglichte es, den
Weg vorn Lesen des Textes zur Einstu-
fung der Leistung nachvollziehbar zu
machen. In der Regel stehen der Insti-
tution lediglich die Beurteilungsbogen
mit stichworlarlig festgehaltenen Begri.in-
dungen für die Einstufungen zur Verfü-
gr.rng. Welche Entscheidr.u]gen aber einer
E,instufung vorausgingell, ist nicht er-
kennbar. Die Aufnahmen ermöglichen
also - unter Berücksichtigung der oben
genannten Grenzen des Verfahrens *
einen Blick ,,in den Kopf ' der Beurtei-
lerlnnen zu werfen und den Beurteilungs-
weg transparent zu machen.

Bei der Auswertung der Aufnahmen
wurde u. a. deutlich, dass sich eir.rige der
Beurteilerlnnen nicht an das vorgeschrie-
bene Verlahren zur Beurteilung hielten".
So lautet die Vorgabe des TestDaF-Insti-
futs, die schriftliche Leistung nach einem
ersten Lesen des Textes zunächst anhand
der drei holistischen Kriterien einzustufen
(Leseflttss, Gedankengang und Textau/-
batt).Erst beim zweiten (und ggf. dritten)
Lesen des Textes wrrd dre Leistung an-
hand der sechs analytischen Kriterien zur
inhaltlichen Umsetzung der Aufgabe-und
sprachlichen Realisierung beurteilt. "

Außen-urgen wie die folgenden belegen,
dass dieses Verfahren nicht konsequent
eingehalten wurde:

,,[Der Gedankengang] Ist so 4 bis 5.

Ich muss das nachher beufieilen, wenn
ich die Grafik beurteile."

,,[Textaufbau] Mit Fragezeichen 3.
Also zwischen 3 und 4. Ich werde das
dann soäter noch mal ansehen. So
beim nochmaligen Lesen wird das
dann vielleicht deutlicher."

In einem Fall wurde die Leisrung beim
Textaufbau erst nach der Beurteilung
anhand der anderen acht Kriterien
eingestuft:

,,Ja, das letzte, u,o ich mich
entscheide, ist der Textaufbau. Ob
ich den mit 3 oder unter 3 bewerte. 3

- ,Text weist Bruche auf , und unter
3 - ,Text ist nicht kiar strukturiert'.
Okay, dann erscheint mir das doch
eher eine 3 zu sein."

Wie schon bei der Ausweftung der Frage-
bogen, so wurde auch in den Aufnahmen
deutlich, bei welchen Kriterien Beutlei-
lerlnnen vermehfi Anwendungsprobleme
hatten. Sei es durch die vagen Formulie-
rungen der Deskriptoren oder durch un-
klare Abgrenzungen zwischen den
Niveaustufer-r:

Einstufung des Kriteriums
Argumentation:
,,[Zitat aus dem Teilnehmertext] Okay
das ist n j a in Ansätzen ein Argument,
aber ähm fräuspem] es wrrd ja gar
nicht begründet. Ja doch es wird dann
begründet: fZitat aus dem Text] Aber
ich denke das ist insgesamt, ja, nee,
rch denke dann also Argumentatton
nicht unter 3 sondern 3. Also in
Ansätzen ist ja da. Anm, 6a, ja das ist
Jetzt hier sind natürlich wieder die
Kriterien recht vage. Für 3 im argu-
n.rentativen Teil werden Standpunlrte/
übct'lagtrngert dcutlich uttd ggl, das
könnte hier dann genauso zutreffen
Iunverständlich] werden S tandpu nkt e

nicht oder nttr in Ansätzen verdeut-
licht. Das ist dann 3a also: Sie werden
deutlich/sie werden in Ansätzen deut-
lich. Wo ist da der Unterschied? Das
ist die übliche Schwierigkeit mit den
Bewedungskriterien. S o Argumenta-
tion also dann 3, rveil hier doch
wenigstens eine persönliche Weftung
deutlich wird. Okay."

Des Weiteren fielen bei der Auswerlung
der Aufnahmen Aussagen auf, die deutlich
machen. dass auch subiektive Theorien
bei der Urteilsfindung äinbezogen und
Einstufungen nicht ausschließlich mithilfe
der Deskriptoren getroffen wurden - ein
Befund, der sich ebenfalls bei Anas
(2007: 442ff .) frndet.

Die Hochschultauglichkeit wird oftmals
vor dem Hintergrund der beruflichen
Erfahlr.rng in wissenschaftspropädeuti-
schen oder studienbegleitenden Krrsen
interpretiert und nicht in Bezug auf das
Testkonstrukt, wobei diese antizipierten
Anforderungen auch über das zu erwar-
tende Niveau hinausgehen können, wie
folgende Außerung eines Beurteilers
belegt:

,,Punkte der Aufgabenstellung :

Entsnricht nicht einem hochwissen-
schaillichen Text, auf keinen Fal1."

über dem erwarteten Niveau und deckt
sich nicht rnit dem Deskriotor. Ztdem
erlaubt die Aulgabenstellung und die
Bearbeitungszeit von 60 Minuten keine
Umsetzung, die diesen Ansprüchen
genügen würde, da sie so konzipiert ist,
dass Prüflinge aus ganz unterschiedlichen
Fachrichtungen ihre Kornpetenzen unter
Beweis stellen können. An einer be-
stimmten Disziplin ausgerichtete Kon-
ventionen können hier nicht ansewendet
werden.

Diese Erkenntnisse aus den Aufnahmen
liefem wichtige Hinweise flir die regel-
mäßigen Schulungen der TestDaF-Beur-
teilerlnnen. So wird bei kommenden
Erstschulungen und den jährllchen Kali-
brierungsveranstaltungen verstärkt auf die
Einhaltung des Beurleilungsverfahrens
geachtet, um das Prozedere möglichst
einheitlich zu halten. Kriterien, bei denen
deutlich wurde, dass Schwierigkeiten in
der Anwendung auftreten, werden ein-
gehender diskutiefi und anhand von
B eispielen veranschaulicht,

3.3 Weitere Auswertungen

Neben den Erkenntnissen zu den indivi-
duellen und gerneinsamen Beurleilungs-
stratesien. den Erkenntnissen zum Beur-
teilurigsverfahren, zu den Schwierigkeiten
bei der Beurteilung sowie zur Erwartungs-
haltung der Beurteilerlnnen hinsichtlich
der Leistungen, die im Zentrum des For-
schungsinteresses standen, ermö glichen
die Aufnahmen aber auch weitere Analy-
sen. So lässt sich auswerten, wie viei Zeit
verschiedene Beurteilerlnnen für die Be-
wertung desselben Textes benötigen. Die
Zeitspanne der Beurteilungen variierte in
der Studie enonn''. Eventuell lassen sich
aus der benötieten Zeit Rückschlüsse auf
die Erfahrunsäls Beurteiler von TestDaF-
Prüfungsleistungen ziehen. Zu vetmuten
ist, dass erfahrenere Beurteiler, d. h. die-
jenigen, die gut mit dem Beweftungsver-
fahren, den Kriterien und Deskriptoren
vertraut sind, ihre Einstufungen schneller
und sicherer treffen. Eine weitere Hypo-
these lautet, dass die langjährigen Beurtei-
lerlnnen durch die jährlichen Kalibrier-
ungen und die Vielzahl an vorgenom-
menen Beufieilungen, treffsichere Ein-
stufungen vomehmen und weniger stark^^

vom Mittel der Bewerlungen abweichen'".

4 Ausblick

Von keinem TestDaF-Prüfling wird aber Die Rückmeldungen der Beurleilerlnnen,
für eine Einstufung auf TDN 5 ein Text die an dieser Studie teilgenommen haben,
erwartet, der den kulturspezifischen wis- waren überwiegend positiv. Insbesondere
senschaftssprachlichen und fachlichen wurden die Erk"enntnisse her,rorgehoben,
Kriterien im deutschen Hochschulkontext die durch die Bewusstmachung des
genügt. Diese Leistungsbeschreibung läge eigenen Beurteilungsverhaltens gewonnen
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wul'den. Auch der (getlihlte) Zwang-, seine Beurteilerlnnen anwenden: Eine Person

Einstuflrngen zu begränden'r*J auä.,r.t] ber.vedet laut denkend einen Text, zwei

,,Bauchentscheidungen" ;;;;;;ä;,- odei mehr Beufie ilerlnnen hören ztt und

wurclen als positiv be*e.tei']. notieren Aufftilligkeiten'

Danach wird gemeinsam ausgewertet,
welche - vielGicht bereits autornatisierten
Stratesien - unetwünscht sind und welche

effektiven Strategien weiter ausgebaut

werden so1lten. Äuch subjektil'e Theorien
können hierdurch bewusst gen-racht und

hinterfragt werden. Aus beiden Vor-
sehensrväisen (Durchführung aliein oder

in cler Gruppe) resultiert die Fähigkeit'
drs ciccne'Hrndcln zu re llckticren Dies
fuhrt Är weiterett Prolessionalisicrung
der Beufieilerlnnen und dient damit auch

der Qualitätssichemng innerhalb eitler
Institutton.
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Wünschenswerl wäre, das Verfahren nicht

wie im oben beschriebenen Sinne anzu-

wenden. wo ieder Beurteiler bzw jede

Beurleilerin flrr sich allein arbeitet und

Verbaldaten dabei aufnimrnt. Dertn diese

Vorgehensweise emöglicht zwar dic

Seldstreflexion, erschwert aber indivi-
c'luel I e R ückrne ltlungen der Test inst itution
an die Beurleilerlnneu Rückmeldungen
beschränken sich daher im Wesentlichen
auf allgemeir-re Erkenntt"tisse und
Probleme.

Kleinere Institutionen könnten das Laut-
Denken-Verfahren beispieIsweisc bei
genreinsamen Kalibricrungssitztrngen der
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